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CONSILIUL NATI =—=PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR in contradictoriu cu paratul
ATITIENE DUMITRU, avand ca obiect, constatarea calitdtii de lucrator/colaborator al
securitatii (OUG nr. 24/2008).

La apelul nominal facut in gedinta publica se prezintd pentru reclamant consilier juridic
enmsm———— in baza delegatiei nr. 2878/31.08.2011 de la dosar (fila 80), lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita. ¥

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Nefiind cereri prealabile de formulat, Curtea acorda cuvantul pe propunere de probe.

Reprezentantul reclamantului, avidnd cuvéntul, solicitd incuviintarea probei cu
inscrisurile de la dosar. "

In baza art. 167 C.pr.civ., Curtea va incuviinta pentru pérti proba cu inscrisuri, apreciind
ca fiind pertinentd, concludent3 si utild cauzei. g

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de solicitat si administrat, Curtea constati cauza
in stare de judecata si acordd cuvAntul in cadrul dezbaterilor asupra fondului.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii asa cum a fost
formulata, avand in vedere c& in cauzi sunt indeplinite cele doud conditii previzute de art. 2 lit.

b din OUG nr. 24/2008 pentru constatarea calititii de colaborator al Securititii in ceea ce-1
priveste pe parat.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constati urmaitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 08.07.2011 sub numirul
6339/2/2011 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securit#tii a chemat in
judecatd pe paratul Atitiene Dumitru solicitAnd s3 se constate calitatea acestuia de colaborator al
securitdtii. S

In motivarea cererii reclamantul a ardtat, in esentd, ca paratul este membru al Consiliului
Local al comunei Hudesti, jud. Botosani, motiv pentru care s-au demarat verificiri sub aspectul
constatdrii calitdtii de lucrdtor sau de colaborator al Securitdtii. S-a aritat ci paratul a fost
recrutat la data de 10.09.1982, sub numele conspirativ ,Popoi Mihai”, in vederea supravegherii
informative a locului de munci, respectiv CAP-ul din comuna Hudesti.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art.
11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1si art. 35
alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS adoptat prin Hot#irarea nr.
2/2008 si art. 112 C.pr.civ.

La termenul din data de 01.09.2011 reclamantul a depus la dosarul cauzei Nota de
constatare DI/I/513/04.03.2011, actele despre care face vorbire in cererea de chemare in
judecatd i care au stat la baza intocmirii Notei de constatare.

Paratul, legal citat, nu a formulat intAmpinare, dar a depus preciziri in care a aritat, in
esentd, cd in urma presiunilor exercitate de conducerea CAP Hudesti, militie si securitate, in
anul 1982 a acceptat s colaboreze cu Securitatea, cu conditia si nu fie determinat s faci ceea ce
nu poate face, adicd sd aduc atingere unor oameni, indiferent de ce pozitie ar avea. A mentionat
cd discutat despre raportiri fictive la CAP, suprafata de teren a bazei furajere pentru animale,
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raportdri fictive la recensdméntul animalelor, dar niciodatd nu a adus preciziri-sau date -
referitoare la persoane anume. - apsy
Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea retine urmétoarele:
In fapt, paratul a semnat un angajament olograf din care reiese ci a acceptat colg

al prevenirii oricaror infractiuni care ar atenta la securitatea statului, la prevenirea oricéror fapte-
antisociale (f. 24-25). Ulterior semnérii angajamentului, paratul a furnizat benevol informatii
referitoare la membrii colectivititii in care triia (————————— ) si care ar avea un
comportament ostil regimului (f. 66-79).

In drept, Potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008, prin colaborator al
Securititii se intelege persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note
si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucratorii Securititii, prin care se denuntau
activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist i care au vizat ingridirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. (...) Colaborator al Securititii este si
persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntari la
dispozitia Securitatiia locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand
calitatea de rezidenti ai Securitétii, coordonau activitatea informatorilor.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata cd o persoand a avut
calitatea de colaborator al Securititii este aceea ca aceastd persoand sd fi furnizat informatii,
indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucritorii
Securitétii, a doua conditie vizeazd calitatea informatiei furnizate, in sensul ci prin aceste
informatii se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, iar a
h-pm r-ondmp se refers ]9 efectele ﬁ]‘[’ﬂ1791'11 informatiilor, *n conarl ed mur nizat Trorddirec
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Din probele administrate in cauzd de reclamant, reiese ci prima conditie impusd de
dispozitiile legale precitate, este indeplinits, pe parcursul colaboririi cu organele de Securitate,
paratul furnizand informatii sub formd de note scrise despre atitudini potrivnice regimului
totalitar comunist (f. 66-67; 75-79).

In raport de continutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine cd prin
informatiile furnizate, paratul a denuntat atitudini considerate a fi potrivnice regimului totalitar,
iar acestea vizau ingréddirea dreptul la libertatea de exprimare a persoanelor vizate in notele
informative intocmite ca urmare a angajamentului de colaborare cu structurile Securititii, fiind
de natura a atrage consecinte negative asupra persoanelor indicate. Asadar, in cauza de fati sunt
indeplinite si celelalte doud conditii previzute de dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008.

Sub aspectul celei de-a treia conditii enuntate, Curtea observd c# interpretirile
gramaticald, logico - sistematica si teleologica ale prevederilor legale anterior indicate, conduc la
concluzia certd cd nu este necesar, pentru ca o persoand si fie incadrati in categoria
colaboratorilor politiei politice, ca activitatea acesteia sd fie adus efectiv atingere drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea si fi fost indreptatsi impotriva acestor
drepturi si libertati si sa fi fost apti si le aduca atingere.

Activitatea concretd a paratului, astfel cum rezulta din materialul probator, a determinat o
supraveghere indeaproape a persoanelor despre care diduse mformatu in concluzie,
informatiile furnizate de parat au ingradit dreptul la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la viati privati
prevazut de art.17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Sustinerile sale in sensul ci nu a dat niciodata informatii sau date referitoare la persoane
anume, nu sunt intemeiate, fiind contrazise de notele informative depuse la dosar de citre
reclamant. De asemenea, desi paratul a precizat cd urmare presiunilor la care a fost supus de
conducerea CAP-ul Hudegsti, de militiei si securisti a acceptat colaborarea, acesta nu a ficut
dovada sustinerilor sale, desi sarcina probei in acest sens in revenea potrivit dispozitiilor art.
129 alin. 1 C.pr.civ. si art. 1169 C.civ. Mai mult, in sustinerea acestei ipoteze, paratul a indicat
presupuse anchete efectuate ca urmare a unor incidente petrecute la locul de muncs, vizand
decesul unor animale ce se aflau in grija sa. Or, nu s-a sustinut si dovedit c3 aceste incidente ar fi
fost provocate de Securitate pentru a-1 determina pe parat ca in final si accepte si colaboreze cu
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ace’%&mcturﬁ. De altfel, insusi paratul a mentionat ci aceste incidente ar fi fost provocate de
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{ ea CAP-ului, iar nu de membrii Securitdtii. Nu in ultimul rand, Curtea observi ci in

oéjﬂ" rivind inregistrarea in calitate de colaborator a numitului Atitiene Dumitru, intocmit
ta-d¢ 17.09.1982, se arati ci acest candidat a fost determinat si sprijine organele Securitatii
# discutiilor purtate cu acesta in calitate de cetéitean si patriot roméan (f. 24).

: n acelasi context, Curtea observa ci ratiunea adoptirii OUG nr.24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securititii aprobati cu modificiri prin Legea nr. 293/2008
derivd din necesitatea cunoagterii de citre membrii societitii postcomuniste a fostului regim
totalitar si a modalitatii de lucru practicate de acesta, a verificirii a posteriori a
comportamentului persoanelor care, in prezent, candideazi pentru, sau, dup# caz, ocupd
demnitati ori functii publice (aflindu-se in situatii de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei)
sau detin titluri care implicé o dimensiune morald primordial3, legea neavand un scop punitiv si
neinstituind o responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata ci au fost
lucrétori sau colaboratori ai Securititii.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizati urmare a aprob#rii Notei de constatare,
analizand cererea in raport de ansamblul probator administrat in cauzi, apreciazi ci CNSAS, in
calitate de reclamant, a ficut dovada sustinerilor sale, astfel incat urmeazi s constate calitatea
paratului de colaborator al Securittii.

Fatd de aceste considerente, instanta urmeaza si admitd actiunea si si constate c# paratul
a avut calitatea de colaborator al Securittii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in
contradictoriu cu paratul ATITIENE DUMITRU, cu domiciliu in sat Hudesti, comuna Hudesti,
judetul Botosgani.

Constatd cd paratul a avut calitate de colaborator al Securititii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. £

Pronuntatd in sedinta publicg, azi, 13 octombrie 2011.

GREFIER,
Elena Lelia Combei
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